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Riickzug vom Land

pemosrarie Bauhausdirektor Philipp Oswalt hilt es nicht fiir sinnvoll und bezahlbar,
dass der Staatin diinn besiedelten Gebieten das gleiche Angebot schafft wie in Stadten.

DESSAU-ROALAU/MZ - ‘Wihrend die
Metropolen wachsen, verliert der
landliche Raum langfristig immer
mehr Menschen. Diese Entwick-
lang ist nicht nur in Sachsen-An-
halt zu beobachten, sendern ein
globales Phénomen. Das aber wirft
Fragen beziiglich der Daseinsvor-
sorge auf - also fiir die Versorgung
mit Strom, Wasser, Bildung, Ge-
sundheit, Telekommunikation,
Freizeit- und Kultureinrichtungen.
Ein Team des Bauhauses hat sich
damit beschéftigt und fiir drei Re-
gionen Szenarien (siche: Wie lebt
Sachsen-Anhalt im Jahr 20507) ent-
wickelt, die zeigen, wie sich das Le-
ben in unserem Burdesland im
Jahr 2050 gestalten konnte. Barbel
Béttcher hat dariiber mit Philipp
Oswalt, Direktor der Stiftung Bau-
haus, gesprochen.

Herr Oswalt, was bedeutet es fiir die
Daseinsvorsorge, wenn der ldndli-
che Raum immer dinner besiedelt
wird?

Oswalt: Die Idee, flachendeckend
alle gleich gut zu versorgen, wird
nicht mehr funktionieren. Wenn
die Rédume immer diinner besiedelt
sind, wird es pro Kopf immer teu-
ver, diese Versorgung vorzuhalten.
Das ist letztendlich nicht mehr zu
bezahlen,

Wo sehen Sie einen Ausweg?
Oswalt: Wir miissen die Art der
rdumlichen Hierarchien hinterfra-
gen. Die klassische Idee der Da-
seinsvorsorge ist doch, dass jede
Kommung beispielsweise eine Ki-
ta, eine Schule, eine Arztpraxis
und vieles andere vorhalt. Unsere
Idee ist, die Dinge greBraumiger zu
betrachten. Wir wollen weg vom
Prinzip der zentralen Orte, hin zu
einer Cloud, einer Wolke. Die Idee
der Cioud ist angelehnt an die
Computerwelt, Dort bedeutet das,
ich habe meine Daten nicht auf
dem eigenen Rechner gespeichert,
aber immer Zugriff darauf. Uber-
tragen auf den 1dndlichen Raum sa-
gen wir: Nicht in jedem Ort muss
alles vorhanden sein, sondern es
muss gewdhrieistet sein, dass jeder
darauf Zugriff hat.

Welchen Umfang kann Daseinsvor-
sorge im lindlichen Raum haben?
Oswalt: Da ist die Politik ja nicht
ehrlich. Die po-
litische Rheto-
rik und die
Wirklichkeit
vor Ort
lingst zwei ver-
schiedene Paar
Schuhe. Es
traut sich niemand, die immer wie-
der beschworene Gleichiwertigkeit
der Lebensverhdltnisse in Frage zu
stellen. Dabei ist in der Realitét
schon viel weggebrochen, wenn
man nur an Schulen oder den of-
fentlichen Nahverkehr denkt. Wir
propagieren ein Modell, bei dem
ganz bewusst gesagt wird, be-
stimmte periphere Rdume werden
nicht mehr so versorgt wie bisher.
Das heiBt, es werden die Garantie-
leistungen verringert, dafiir aber
die Freiheitsgrade der Bewohner
erhoht.

Im Klartext heipt das, wer in solchen
Regionen leben mochte, muss dann

LWir miissen ein
anderes Verstandnis
sind | yon Staatlichkeit

% bekommen.”
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selbst sehen, wie er dort zurecht
kommt?

Oswalt: Ist es denn sozial za sa-
gen, alle zahlen etwa fiilr Wasser
und Abwasser gleich viel, wenn es
bestimmte Lebensstile gibt, die
deutlich mehr Gemeinkosten ver-
ursachen als andere? Das ist schon
zu hinterfragen. Die Menschen
miissen ja nicht mehr auf dem
Land Ieben, um dort Lebensmittel
zu produzieren. Also = wenn sich je-
mand irgendwo in der Eindde an-
siedeln mdchte, sei es ihm unbe-
nommen. Aber dass er dann von
der Gemeinschaft die Versorgung
mit 6ffentlichen. Verkehrsmitteln,
Strom, Wasser, Abwasser - die um
ein vielfaches teurer ist als im
nichsten Ort - subventioniert be-
kommt, das ist nicht einzusehen.
Und die Menschen vor Ort sind oft
innovativer und
dynamischer
als unterstellt.
Es pibt langst
unzdhlige Bei-
spiele fiir eine
selbstorgani-
sierte  Versor-
gung - von der Schule. {iber den
Nahverkehr bis zu Sttom und Was-
8ser.

Wiirden Sie soweit gehen zu sagen,
dass im ldndlichen Raum bestimmte
Gebiete aufgegeben werden sollten?
Oswalt: Es ist sinnvoll, bestimmte
Gebiete aus der klassischen Da-
seinsvorsorge  herauszunehmen.
Das ginge soweit, dass auch Stra-
Ben stillgelegt wiirden. Die Men-
schen, die sich dort ansiedeln wol-
len, werden in die Eigenverantwor-
tung entlassen. Fiir die Menschen
die heute da bereits wohnen, miis-
sen allerdings Ubergangsmodelle
gefunden werden.

Das heift, die Menschen - etwa in
der Altmark - riicken zusammen?
Oswalt: Genau. Die Erwartung ist
schon, dass die Menschen sich lin-
gerfristig in bestimmten
Siedlungsteilen konzentrieren.
Wenn sie das nicht wollen, miissen
sie, wie gesagt, die Verantwortung
fiir ihre Existenz selbst Gberneh-
men.

Der Staat zieht sich also aus be-
stimmten Gebieten zuriick?
Oswalt: Wir miissen ein anderes
Verstandnis von Staatlichkeit be-
kommen, den Staat nicht mehr als
Versorger betrachten, der alle Din-
ge bereit hilt, die der Biirger dann
nutzt. Vielmehr muss der Staat es
dem Biirger ermiglichen, sich
selbst einzubririgen. Sei es, dass er
Réume zur Verfligung stellt, sei es
dass er - wie bei
der freiwilligen %
i

,ES traut sich
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Ort viel beweglicher als manche
staatliche Instanzen. Es gibt; gera-
de was die Daseinsvorsorge anbe-
langt, unheimliche Beharrungs-
kréfte. Diejenigen, die bisher fir
bestimmte Dinge gesorgt haben,
wollen ihre Besitzstinde wahren
und kdmpfen zih darum, dass alles
50 bleibt wie es ist. Und daun gibt
es viel Symbolpolitik, Biirgermeis-
ter beharren auf ihrer bisherigen
Schule, ihrem Kldrwerk. Viele sind
nicht bereit zu sagen, lasst uns mal
iiber andere Modelle reden. Von
dieser Form. der Besitzstandswah-
rung und Symbolpolitik miissen
wir uns verabschieden. Das kin-
nen wir'uns nicht mehr leisten.

Die Szenarien sind zwar im Jahr
2050. angesiedelt. Viele Weichen fir
die skizzierten Entwicklungen sind
aber weitaus frii-
her gestellt wor-

Peuerwehr - . . den. Verschlafen
Sachkosten % memand, die wir da gerade et-
iibernimmt i ichv igkei was?

oder auch be- | Glelchwertlgkel.t der Oswalt: Wir
simmte Stan- | Lebensverhltnisse  jaufen tatsicn-
dards herunter- i “ lich Gefahr,
o e o 41D Frage zu stellen. Handlunes

entstehen neue Kooperationen zwi-
schen Birgergesellschaft und
staatlichen Institutionen. Der Staat
bleibt -also prasent. Wiirde er sich
vollstindig zuriickziehen, so kénn-
te es passieren, dass tndemokrati-
schie Organisationen diese Liicke
fiilen. Das wéire dann eine grofe
Gefahr fiir unser demokratisches
Gemeinwesen.

Dieses neue Verstdndnis von Staat-
lichkeit ist aber schwer in die Kipfe
zu kriegen,

Oswalt: Wir miissen einfach stér-
ker bereit sein; Dinge anders zu
denken. Oft sind die Menschen vor

spielrdume, die wir heute noch ha-
ben, nicht zu nutzen. Es gibt doch
recht belastbare Prognosen zur de-
mografischen Entwicklung oder
auch zum Klimawandel. Auf die
miissten wir uns einstellen. Das
Problem ist, dass viele gesellschiaft-
liche Diskussionen extrem kurzat-
mig sind. Witrden die Prognosen
als mégliche Entwickiungen ernst
genommen, milssten ganz andere
Entscheidungen getroffen werden.
Ich neige nicht zur Panikmache,
Aber je langsamer wir uns in Bewe-
gung setzen, desto mehr verbauen
wir uns die Zukunft. Und das kann
niemand ernsthaft wollen.



